Sentencia Tribunal Supremo. Sala de lo Civil de 3@e abril de 2008. N° de
Recurso: 533/2001 Ponente: ANTONIO GULLON BALLESTEROS

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a treinta de Abril de dod mtho.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoggnada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion contreetdencia dictada en grado de
apelacién por la Seccion Séptima de la AudiencaviRcial de Alicante con sede en
Elche, con fecha 27 de noviembre de 2.000, comsemuencia de los autos de juicio
declarativo de menor cuantia seguidos ante el dozda Primera Instancia n°® 6 de
Orihuela, sobre reclamacion de cantidad; cuyo secha sido interpuesto por la entidad
La Patria Hispana, S.A., representada por la Padicua de los Tribunales D2. Consuelo
Rodriguez Chacoén; siendo parte recurrida Caja Ewfdad Barmer Ersatzkasse,
representada por el Procurador de los Tribunalésul3.Delgado de Tena.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instancia de @rihuela, fueron vistos los
autos de juicio ordinario declarativo, instados poaja de Enfermedad Barmer
Ersatzkasse, contra la entidad La Patria Hispaa, B. Luis Enrique y D. Aurelio ,
sobre reclamacion de cantidad.

Por la parte actora se formulé demanda con arraglas prescripciones legales,
alegando los hechos y fundamentos de derecho gagtur conveniente, suplicando se
dictase sentencia "por la que se reconociese etlderde la actora a su derecho a que
los demandados le reintegren los importes satistettasta la fecha y futuros que
deberan ser fijados en procedimiento separadapasd las costas".

Admitida a tramite la demanda y emplazada la mewrcla parte demandada, su
representante legal la contesté oponiéndose a $mnanien base a los hechos y
fundamentos de derecho que tuvo por conveniengetpaminar suplicando se dictase
sentencia "se dictase sentencia por la que setilegss la demanda, con imposicion de
costas a la actora”.

Por el Juzgado se dicté sentencia con fecha 9 denmtire de 2.000 , cuya parte
dispositiva es como sigue: "FALLO.- Que estimandodemanda formulada por el
Procurador D. Jaime Martinez Rico en nombre y ssracion de Caja de Enfermedad
Barmer Ersatzkasse, contra La Patria Hispana, ®ALuis Enrique y D. Aurelio ,
representados por el Procurador D. Francisco Lu&dgontoya, en reclamacion de
118.817,14 DM, debo condenar y condeno solidarisenardichos demandados a que
abonen a la actora la cantidad reclamada, la quendara desde la fecha de esta
sentencia y hasta el efectivo pago, el interéspgeeé elarticulo 921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, imponiendo las costas causadas a la parte dedehda
SEGUNDO.- Interpuesto recursos de apelacion céamsantencia de 12 Instancia por la
representacion de Caja de Enfermedad Barmer Eesstgk asi como por La Patria
Hispana, S.A. y tramitado el recurso con arreghtegecho, la Seccién Séptima de la
Audiencia Provincial de Alicante con sede en Elatem fecha 27 de noviembre de
2.000, dict6 sentencia con la siguiente parteodisipa:



"FALLAMOS.- Que debemos revocar parcialmente laescia de instancia estimando
el recurso de apelacion deducido por la Procura8maGarcia Mora en representacion
de Caja de Enfermedad Barrer Ersatzkasse con tespégs gastos y prestaciones de
futuro en procedimiento aparte por la légica remeatg acciones civiles, sin costas en
esta alzada en cuanto a la apelacién de la demandarse desestima el recurso
deducido por la demandada Patria Hispana, S.A.r8ggeon costas a esta parte de

la alzada por la desestimacion".

TERCERO.- La Procuradora de los Tribunales D2. GelesRodriguez Chacon, en
nombre y representacion de la entidad La Patripdtia, S.A., ha interpuesto recurso
de casacion contra la sentencia dictada en gradpealacion por la Seccion Séptima de
la Audiencia Provincial de Alicante con sede emEJccon fecha 27 de noviembre de
2.000, con apoyo en los siguientes motivos: El eranal amparo delrt. 1.692.4° LEC

, acusa infraccion delrt. 43 de la Ley de Contrato de Seger relacion con ert.
1.158 Cad. civ.- ElI motivo segundal amparo dert. 1.692.4° LEG acusa infraccion
del art. 127.3 del texto refundido de la Ley Generallal&eguridad Social de 20 de
junio de 1.994y concordantes.- El motivo tercero, al amparo atel 1.692.4° LEC
acusa infraccion delrt. 1.214 Cad civ.

CUARTO.- Admitido el recurso y evacuado el trasladaferido para impugnacion, el
Procurador D. Luis Delgado de Tena, en represémtate la parte recurrida presenté
escrito con oposicion al mismo.

QUINTO.- No habiéndose solicitado por las partesdkiebracion de vista publica se
sefald para votacion y fallo el dia 15 de abried¥8, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. ANTOMHOLLON BALLESTEROS

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR.- Caja de Enfermedad Barmer Ersatzkagsmandd por las reglas del
juicio declarativo de menor cuantia a D. Aurel@ D. Luis Enrique y a la entidad La
Patria Hispana, S.A. Cia de Seguros. Suplicabaiafesranda que los demandados le
reintegrasen los importes satisfechos hasta laafgchos futuros, que deberian ser
acreditados y fijados en procedimiento separado, I@® conceptos de tratamiento
meédico y hospitalario, asi como por las prestadmuriales, a cuyo devengo viene
obligada la actora como colaboradora de la Segli&deial alemana, y cuyo abono fue
0 sera consecuencia directa de las lesiones ssifpidaD. Carlos en el accidente de
autos, condenando a dichos demandados a que @gjsotidariamente estén y pasen
por dicha resolucion.

El Juzgado de 12 Instancia estimé la demanda, ocande solidariamente a los
demandados al pago a la actora de 118.817,14 DNl osdntereses dealrt. 921 LEC

de dicha cantidad desde la fecha de la sentensia Ba efectivo pago, mas el de las
costas causadas.

Contra dicha sentencia interpusieron recurso déacpa tanto la actora como la
codemandada Patria Hispana, S.A. Cia de Segurdsudiancia estimo parcialmente el
de la actora, y desestimo el de la codemandadeecklso estimado lo fue porque la
actora tenia derecho a postular nueva reclamaciée produjeren gastos que tengan
relacién de causa a efecto con los hechos de quendn las presentes actuaciones, y en
procedimiento aparte. Contra la sentencia de laieheth ha interpuesto recurso de
casacion la codemandada La Patria Hispana, S.A.

PRIMERO.- El motivo primero, al amparo det. 1.692.4° LEC acusa infraccion del
art. 43 de la Ley de Contrato de Segero relacion con edrt. 1.158 Céd civ. En la
fundamentacion del motivo, la entidad recurrentegai su legitimacion pasiva,



partiendo de la naturaleza de la accién ejercitadg segun la demanda no era la de
responsabilidad extracontractual det. 1.902 Cdéd. civ. que pudiera competir a su
asegurado y en la cual ella se subrogaba, sinoaoo@n propia, de repeticion o
reembolso de lo pagado con el responsable. Per gagjercicio de tal accion es
necesario que haya sido declarada la responsabitiéa tercero (en este caso, la
responsabilidad derivaria de la culpa de los deadws] asegurados por la recurrente),
pero la actora ni siquiera la ha solicitado. El inmtse desestima. Ademas de que
comete el error de citar como infringidos precepégmles que no han sido aplicados
por la sentencia recurrida, olvida la existencia e acto propio de singular
trascendencia. En efecto, la sentencia de primstaricia estimo la legitimacion activa
de la actora en baseat. 116 de la leyalemana de la Seguridad Social, y @] 93.1

del Reglamento (CEE) n® 1.408 del Consejo de 1libjde 1.971, relativo a la
aplicacion de los regimenes de Seguridad Socia$ ardbajadores por cuenta ajena, a
los trabajadores por cuenta propia y a sus famitiae se desplacen dentro de la
Comunidad, tal y como ha sido interpretado porrddunal de Justicia (Sala Quinta) en
sentencia de 2 de junio de 1.994. La aplicaciolasi@ormas antedichas fue hecha suya
por la sentencia que se recurre de un modo exgPesdo que se refiere al acto propio,
ha de tenerse en cuenta que la recurrente inderahdaiiado en el accidente D. Carlos
, de modo que éste renuncié en el juicio de fatgae dio lugar al ejercicio de cuantas
acciones civiles y penales la puedan corresponydéicha indemnizacion no se puede
explicar sino como un reconocimiento de la respomhdad de su asegurado, como
acertadamente dice la sentencia recurrida. Sobeepasticular, la Sala pone de relieve
gue no existe ninguna queja casacional en cuarglzahce, extension y relacién de la
renuncia con la accion ejercitada por la actora.

SEGUNDO.- EI motivo segundo, al amparo del 1.692.4° LEC acusa infraccion del
art. 127.3 del texto refundido de la Ley Genemlla Seguridad Social de 20 de junio
de 1.994y concordantes. Segun la recurrente, aunque foereedente la accion
ejercitada por la actora contra ella, Gnicament&ri@sobligada a pagar las prestaciones
sanitarias (médicos, hospitales, farmacéuticodygendo otro tipo de prestaciones
sociales de contenido economico, hasta la fechal@elEl motivo se desestima, pues la
cuestidon prejudicial resuelta en la sentencia ddduhal de Justicia de 2 de junio de
1.994 | interpretando alrt. 93.1 del Reglamento (CEE) n° 1.408/71 del €Emnde 14

de junio de 1.971 determin6 que era el Derecho del Estado miemloywegpertenezca
la institucion de Seguridad Social deudora el qaedbd regular el contenido de su
reclamacién contra el autor de un dafio acaecid® tmritorio de otro estado miembro.
Aquel Reglamento es aplicable directa e inmediatdenen los Estados miembros, pues
se integra de pleno derecho en los ordenamientiacos de los mismos.

TERCERO.- El motivo tercero, al amparo del. 1.692.4° LEGC acusa infraccion del
art. 1.214 Cdbd civ., sosteniéndose en él que la actora no heddado la realidad de
los gastos reclamados, ni su pago, ni su rela@aric Carlos . EI motivo se desestima
porque no es mas que una valoracion subjetivaeeesdda de la prueba, que quiere
sustituir a la mas objetiva e imparcial del érgamicial, y la reiterada doctrina de esta
Sala es la de que ealt. 1.214 Céd. civ. no puede alegarse como infringido en el
recurso de casacion en aquel supuesto, Unicameade gerlo cuando el juzgador haya
conculcado las reglas de distribucion entre latepate la carga probatoria (sentencias
de 24 de junio y 22 de noviembre de 2.002 enti@sofPor lo expuesto, en nombre del
Rey y por la autoridad conferida por el pueblo &spa



FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGARealrso de casacion
interpuesto por la entidad La Patria Hispana, S&presentada por la Procuradora de
los Tribunales D2. Consuelo Rodriguez Chacon cdatsgntencia dictada en grado de
apelacion por la Seccion Séptima de la AudiencaviRcial de Alicante con sede en
Elche, con fecha 27 de noviembre de 2.000. Conartmd la recurrente de las costas
ocasionadas por este recurso. Con pérdida del itlepdsstituido. Comuniquese esta
resolucién a la mencionada Audiencia con devolud®ios autos y rollo que remitio.
Asi por esta nuestra sentencia, que se insertatd @OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo qo@muos, mandamos y firmamos .-
Xavier O'Callaghan Mufioz.- Antonio Salas Carcellé&ntonio Gullon Ballesteros.-
Rubricado.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue #mterior sentencia por el
EXCMO. SR. D. Antonio Gullén Ballesteros, Ponente dpa sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando AudienciacBulali Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Seavataria misma, certifico.



